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ا 


إن «القضية القومية» التي تجمع أبناء الأمة في النضالء في المحنة وفي الانتصارات» في 
السر اء والضرّاء» اغا تعر عن تھسها في منظرمات أفکار وف شل تنظیاتٹ وحطط› تسدهم 
أن ما هو جوهري وأاسامي بالرعم من احتلاف اراقع والاجتهادات . إن هله «الوحدة 
الحدلية»» الوحدة الحية الغلية الى تتجاوز من خلاطما احتلاف المنظور الايديولوجي › والأطر 
التنظيمرة امتعددةء والبرامح والاطزط دات الدى القريب» جى اللعيد ڪات .. .¢ هي ما 
نطلق عليه عادة اسم «المسالة القومية) . 

فعلى الصعيد «الموضوعي» تعني المسألة القومية «جلة الحقائق والتناقضات الأساسية 
التي نيز الواقع » اجتماعياً وحضارياًء ووطنيأء وقوميأء في مرحلة تاريية محددة». 

کےا آنا على الصعيد «الذاتي» تعن «(وعی الأمةء عثلة بطلائعها وحماهرها المناضلة. 
لتلك التناقضات الموضوعية» وتحديدها الأهداف الأساسية الى يتطلبها النضال من أجل حل 
هذه التناقضات» . ۰ 

وبالرعم من أن المسألة القومية › بو جه عام » تشکل ظاهرة معارة تن أحد المحركات 
الكبرى والأشد أهمية في عالنا المعاصرء فإن ثمة قا کا فى معالجحتها وف التصدى ها 
بدراسات علمية مستوعبة معطیات عالنا الراهن› ولحأاصة بعد الحرب العامة الثانية» ما يرال 


قائ لدى علماء الاجتماع » ولدى المفكرين الثوريين بوجه عام . 
فالبحوث التي قام بها المؤرحون والفلاسفة وعلماء النفس والمهتمون بدراسة المجتمع 


حول «القومية» قبل الحرب العالمية الثانية ء كانت في معظمها وصفيةء وذات طابع أخحلاقي . 
فالحاجة إلى الدراسات المقارنة حول اتبثاق الحركات القومية » ودور العامل القومي في الحياة 
السياسية والاجتاعية والثقافية في ختلف القارات والبلدان والأنظمة والأعوب» ما تزال قائمة 
وملحة . بل وتزداد مع احداث هذا القرنء ضغطا وقوة. 

ولا شك آن للمساألة القومية موقعاً خحاصاً فى الحياة العربية المعاصرة» وأن از مشل 
هذه الدراسات إغا بر ن وعي هذه الحقيقة والحاجة إلى جاوز المغفاهيم التقليدية الي سبق 
ها آن تكونت ضمن سياق تاريخي تجاوزه التطور الموضوعي » حول المسألة القومية» بوجه 
عام » وحول المسألة الخاصة بقوميتنا العربية » من جهة جه غرف 


ولا يكن أن تدعي الأفكار التي سوف ازس أكثر من كوا مساهمة متواضعة على 
طريق سد الحاجة الي نوهنا إليهاء إلى «نظرة علمية شاملة» مستوعبة الحقائق الجديدة في عام 
اليوم . 


ا 


إن «القضية المہهجية» تحتل المكانة الرئيسية في کل عاولة لليحث العلمي في المسالة 
القومية. فدفح هذه البحوٹ في اتجاه حمق ها تطورا خان غا الصعيدين العلمي والثوري › 
أمر يتطلب النزول من سعاء النظريات ومن مستوى البحث العام المحيط بكل شيءء لوضع 
اليد على الأحداث وما تنطوى عليه من خحصوصية نوعية» وعلى ما تنطوي عليه النظريات 
ذاتها مر جوانب قابلة للتحقيق» والاعتاد على سلسلة من العلاقات القابلة للملاحظة 
والقياس . فقد آن الأوان لالتزام موقف منهجي يؤكد شعورنا بالمسؤولية. فالفرق شاسع 
ونوعي بين أن نتناول قضية باليحث المجردء وبين أن نتناوما باعتيارها تشکل سؤالا مصربا 
محتاح إلى جواب مصيري . 

وإن ما نشاهده اليوم من تصاعد المد الرجعي في الوطن العربي لا يفسر بعوامل 
خارجية بحت › ولا بد آن نعترف بأنه ف الوقت الذي اكتسبت فيه الرجعية » ببحكم اا 
لصالحها وخحوفها عل مصرهاء حساً واقعياً وقدرة على استيعاب الأخطار التى تددهاء ما 
يزال اليسار العربي عا » على صعيدي الفكر والمارسة» من فجوة كبرى بين ا 
والطموح . وکثیرا ما تحجب تحليلاته النظرية المجردة الرؤية الوأاضحة إلى المجتمع › وتحرل 
«الثورة» فى الوطن العربي من مشروع متميز بقابليته ا لحاسمة للتحقيق والانتصار المحصاعد 
والثابت. إلى أرجوحة للحلم والاندفاع والح |سة والتفاؤل» لا تستند إلى أعمدة ثابتة وطيدة 
بعد . 


وإذا كان جانب من هذا الخلل والتقص في الفكر التقدمى يعتبر طبيعياً لأنه من طبيعة 
الرسلا العربية والتطور العربي؛ ا آن خا منه يرجع إلى تأثرات وعوامل 2 ينبي 
ار ومسألة تربوية . 


قد انتقل الوعي العربي ای المسألة القومية من مرحلة الطقولة ج العودة الانفعالية 
إلى التراث والعودة الآلية إلى تكرار للاضي › ووعي «الأخر» وهو الغرب المستعمر ا آي 
من «المرحلة العاطفة اللاعقلانية» التي طبعت ولادة مر -حلة الأهضة العربية المعاصرة› ف 
«مرحلة التقليد اللي للعراب» رش مقو لات ا لحضارة الخر بية والفكر الخربي» کطریی للتطور 
والنهضة . وكان منج الفكر في كلتا المرحلتين شبيهاً نطق التطور البيولوجي والسيكولوجي 
ادى يطبع مرحلتي ل الطفيلة الأول والطقولة الثابة سحیث تکول عمليتا «التمشل» و «التطابق » 
ماراصمفتن ل حکمھا عا فة جحدلرة جعل قانوك التكيف والتلاؤم قانون اکتشاف واہداع ي 
الوقت نقشسه » ای جانب کونه قانون بقاء وضصرورة. 


لذلك کان لا بد ان تاي مرحلة جديدة أعل تتجاوز مرحلتي «الرفض السلبي» الذي 
کان يڪتفي بتحديد اطوية القومية تحدیدا سلبياً (نحن لسنا غیرنا) » و «الاأغتراب» الذي کان 
بحتفي بتقمص الغرب» ويکتفي تحدید اهوية القومية ق نوع المىادىء والمعاير الحقتبسة من 
المجتمع الذي کان بستعمر الوطن العربي . فنحن اران بالمعى القومي تسه المتداول ف 
أوروباء ونظرتنا إلى المسألة القومية مستمدة من النظريات التي نشأات قي اطار الظروف 
الموضوعية للحياة الأوروبية في القرنين الثامن عشر والتاسع عشر. فكان لا بد من مرحلة 
سحل رة تتجاوز «سليية رذ س د التقليد e‏ وقد e‏ ا لحديدة 
a‏ العریتی نه نيجه انقال الفكر الحري ص العقلية الأرسطية رالمنطق الصوري 


الج العلمي الجحدلي اف الذي ما يزال استخدام القكر العربي الثوري له 
استخداماً أولياء هو ثمرة من أهم تيار التطور في الوعى القومى العربي» وهو الأداة المساعدة 
على تكوين نظرة علمية ثورية إلى المسالة القومية » واكتشاف الأبعاد الحقيقية طمذه المسألة» 
وفهم حقيقة الاامبريالية والصهيونية والرجعية » وحديد طريق الثورة العربية. 


e 


إن التزام المنهج العلمي المجدل التاريحي في بحث المسألة القومية» سوف يكشف لنا 
بادۍء دي بدء عا استقر ف الذهن العربي من اثار المراحل والمناهمج السايقة التي کانت تنظر 
إلى المسالة القومية نظرة جزئية أو نظرة مجردة أو نظرة فلسفية عامة. . . الخ» الأمر الذي كان 
:من شانه أن يتعامل اا العري مح «المسألة القرمية» کا لو آنا د مسألة نظرية » ومقولة 
فكرية › فیکتفي منپا بالحث الايديولوجي معزولا عن اليحث السوسيولوجي › ورعن الحوانب 
العملية والتطبيقية والنضالية . ودد تصبر «الايديولوجيا» ملظومة من الأفكار مسشقلة عن 
حركة الواقع » تحجب الرؤية بدل أن تضيء الطريق . فالمسألة القومية تنطوي على حقيقتين 
متداخلتين لا يكن عزما: الواقع القومي» والفكرة القومية. 


الفكرة القومية e‏ أن تتجاوز الواقع القوي ا وأن i‏ هر 
شمولٰ› r,‏ النظريات كا تتعدد النظريات فى المرية وف ال شتراكة. 


إلا أن ا منهج العلمي الجدلي التاريخي الذي يكن أن يأخذ بعين الاعتبار ذلك كله لا 
يعكن أن. عل من الفكرة القومية والنظريات القومية أساس البحث ف «المسألة القومية» لأن 
الفكرة جزء من كل هو «الحقيقة القومية» الى تشمل الفكرة وواقعها في وقت واحد» 
وعلاقة النظرية القومية بواقعها علاقة جدلية . لذلك. فإن الأبحاث المقارنة في النظريات 
القرمة لا تسحطیم آن تکتفي بالمقارنة النظرية بشكل مستقل عن الدراسة القارنة لواقع 
اللجتمعات وظروف تطورهاء إا إذا حكمت عل نفسها بان ئىفى ٤‏ حدود المطلقات 
والمجردات بعيدة عن التأثر ا لحي الفعال في الواقع القومي . 

ويي ضوء ذلك نتضح ضرورة التمييز بين القومية كظاهرة اجتهاعية تار ية وبين 
النظرية القومية التي قد تنشأً من دراسة تلك الظاهرة في الزمان والمكان المحددينء وقد تنشاً 
بعيدا عن التحليل العلمي الجدل التا ربخي ھا 

لذلك فنحن مطالبون. إذا أردنا أن نبخرج من ضباب التجريد إلى وضوح المشخص 
والملموس» أن نستبدل عيارة «المسألة القومية» العامة بعبارة «القضية العربية» و «المسأالة 
القومية العربية»» وعندئذ نرفع الالتباس وتتحدد هوية المسألة تحديدا جغرافياً وتاريخيا 
وحضاریاء وتتضح أيعادها السياسية والاقتصادية والاجتاعية والثقافية بوضوح أدق وأشمل 
وأعمق . فالمسألة القومية العربية تطرح إل عندما بدت ملامسح النبضة العربية المعاصرةء 
وعندما بدا العرب يطرحون هذا السؤال على أنفسهم: من م آي عندما بدأوا يطر حون 
من خلال هذا السؤال مسألة التخلف والانحطاط والتجزئلة والاستعمار والضياع › ومسأالة 
الموقف النظري والعملي من واقعهم ومن ماضيهم ومستقباهم . فالمسالة القومية بالنسة إلى 
العرب هي (رنظرية» » و «-حركة»» و «نضال»» و«تورة؛ عميقهة الحذور» ٿلبي حاجات النبضة 
القومية وتخلتق الشخصية العربية خلقاً حضارياً انسانياً جديد فی ضوء مسلات عصرناء 
عر الاشتراكية› صر ماهير والأمم المناضلة من أجل وسحد تا وحريتها . 


٤ -‏ - 
ملد ما یقرب ص فرك ولصف» ابتره سعوت مارنیح (بروکش قول اوستن» ا ظاهرة 
«انبعاٹ الروح القومية» عند العرب. في 17 CIATT/T/‏ بکثب بعد أن عاد من مهمته ف 
مصر قاثلڈ: 
«إننى أرىء إلى جانب اضمحلال امكانات االباب العاليء وهيبته المتداعية يوماً بعد يوم؛ جیشاً عربيا 


1( جوزف حجار أوروبا ومصر بر الشرق العربي» تر ج مانجد نعمة لإبروت : المؤسسة العربية 
للدراسات والئشر» 7 cc)‏ ص ۸۵. 


ا أحسن تدريب» مزهوا باللصرء وادارة قي عٹی شه تام غن الأتراك واننعاٹث الروح القومية علد 
العرب. وتقديرا تاعا وراشا يتمتع به محمد على عل امتداد البلاد الناطقة بالعربية)») . 

وني عام ٠۹٠٠‏ ظهر في باريس كتاب باللخة الفرنسية تحت عنوان يشظة الأمة العربية 
لنجيب عازورى مؤبس «رابطة الوطن العربي»» يقول فيه" : «إن يقظة الأمة العربية تقترن بظاهرة 
سعي اليهود لإعادة انشاء مملكة اسرائيل . ومكترب على هاتين الحركتين أن تصطدما وأن تصطرعا باستمرارء 
وأن يتحدد مصرر العام من خلال هذا الصراع» . 

وقي عام ۷ ,.٠‏ أاشار تقرير اللجنة المشتركة من أساتذة جامعتي لندن وباريس 
اللختصين بتاريخ الحضارات القديةء الذين ا دراسة العوامل التي لد قيا 
الامبراطوريتين البريطانية والفرنسية » إلى أن الخطر يكمن في المنطقة الى تطل على الساحلين 
الشرقي والجنوبي للبحر الأبيض المنوسط حيث يقطن شعب تعداده ٠٠‏ مليون نسمة- 
آنذاك - وحيث تتوفر له كل عوامل الوحدة” . 

هكذا استبق الاستعمار والصهيونية العرب في ادراك ملامح المرحلة التارنخية العربية وما 
تحمله من نتائج على مصير العام » وراحوا يخططون على جيع الأصعدة الفكرية والسياسية 
والاقتصادية نق روح النهضة العربية وطمسها وتشويها. فنشات المسألة القومية وتطورت› 
وسل معارڭ الحدل الفكري والتضال العمل . 


بأعداء ص الداحل آکثر غا تصطدم بأعدائها الخار جين . 


ولكن المسألة القومية كانت تخرج من المعارك والأزمات أكثر رسوخاً في وعي الجاهير 
العربيةء وأقوى على مغالبة الأعداءء وأكثر قدرة علل كشف التناقضات الداخلية والخارجية› 
فنضجت فكرتها وأصبحت تتغذى باستمرار من ينابيع التراث القومي الحيّة ء والتراث الئوري 
العالميء وحركة اللنضال القومي ٠‏ وتعتني بميأرستها الدائمة النقد الذاتي» وتمسكها بال 
العلمي الحدل التارجخي . وتستمد من التطور العام للمجتمعات الحديثة المعزز آهمية الظاهرة 
اة ودورها الا ججاي» ومن دروس التجارب القومية السلبية عبر التاريسخ » مبررات الربط 
الجدل بين القومية والاشتراكية والحرية ضمن منظور انساني حضاري تقدمي . 


في ضوء نشأة المسألة القومية هذه وتبلورها الفكري كايديولوجيا عربية ثورية» وتجاربها 
التشظيمية المتعددة اهادفة إلى حمل رسالة النضال من أجل تقيق أهداف الأمة الكرى»› 
نستطيع أن ندرك أبعاد المعاناة التي مرت بها آمتناء وهي تتخطى مرحلة الانحطاط» مرحلة 


E. Kamenka, The Nature and Evolution of an Idea: Nationalism ([Australiaj: Austra- (f) 
lian N.U.P., 1974). 


9( أنظر: الاس فرح › تشرين بين التسوية والتحرير (بەروت : دار الطليعة» (¥٤‏ . 


الاستعمار والتخلف والتجزئة والاستغلال اا والضياع » في سبيل انضاج, وعيها ذاتما 
وواقعهاء والتصدي لتناقضات هذا الواقع 


فالمسألة القومية جاہت خلال مسرة النهضة العربية مشكلات» القطري والقومي › 
والأمة والطبقة» والطليعة والجماهير» والأصالة والحدائة ء والعام والخاص» والقومية والأعية› 
ومشكلة الاطار الحضاري الذي تتحقق فيه النهضة العربية. . . الخ . 

وقد کان اكتشافها السياف التاربخي الحديد الذي یعیش فيه العام اللعاصر والأمة 
العريية » مساعداً ها على اكتشافها الأجوبة المنسجمة مع قوانين حركة الواقع » لا تلك التي 
تكتفي بحطبيى القوالب الفكرية السلفية الجاهزة السابقة للتجربة المعاصرة المتخلفة عن 
أاستيعاب معطياتها الجديدة. وأصبح مکنا الجواب عن السؤال الذي تطرحه المسألة القومية في 
النصف الثاني من القرن العشرير ^“ : 


أي معن ااا ولكلمة «قومية؛» يكن أن نعطي «القوميات المعاصرة»؟ 


واي مکان یکن أن تحتل الظاهرة القومية في النظام الدولي في هذه المرحلة من حياة 
العام الراهن؟ 

وهل هناك تقدم وازدهار آم تراجع آم ثبات في حياة القرميات والحركات القوميةء في 
عصرنا هذا؟ 

إن معاناة الأمة العربية واقع ضمرت جذور عا فته بالماضي القومي› وابتعدت ملامح 
حياته عن سات هذا العصر الحضارية» وغامتها آعتی القوى وأكثرها رحعيهة ه في عالمنا الراهن 
(الاسريالبة والصهيونية)» وصراعها مح ذاتہا لتخلی واقعا جدیدا وتتحرر من التجزئة 
والتخلف والاستغلال الطبقي وعوامل الضياع القومي والحضاري وتسترد حريتها ووحدتا 
وانطلاقتها. . . إن هذه التجربة العميقة التى تقوم بها الأمة العربية في هذا العصرء قد 
جعلتها لرل صورة العام وصورة نفسها صمن ت وان تكتشف حقيقة موضوعية تتعزز 
کل یوم وتاي البراهين العملية تباعا مؤيدة هها: وهي أن ما ييز النصف الماتي من القرن 
العشرين هو تداخل قوتين كبيرتين» كانتا خلال قرن مضى متنافستين ومتناحرتين (الاشتراكية 
والقومية) . فالأحزاب الاشتراكية بكل ايديولوجياتها تنسترد اليوم القومية التي كانت مستغلة 
من الطبقة البرجوازيةء وتضعها في مى الجياهير الكادحة المناضلة والطبقة العاملة. وفي العام 
الثالث ولدت (قومية جديدة» تجمع بس مقاهيم ومواقف التحرر والنضال الطبقي والو-حدة 
القومية وتأكيد البيادةء في تركيب فكري ونضالي أصيل» لا يكن رده ببساطة إلى المغاهيم 


R. Girardet, dans: Revue française des sciences politiques, vol. 5, ¬0. 3 (1965), : انظ‎ )£( 
p, 423. 


والمهارسات القومية والاشتراكية في أوروبا بالأمس. 
والتجارب الاشتراكية بعد الحرب العالمية الثانية» تشهد بدورها ظاهرة تعدد المراكز 
القومية » وحاولات تجاوز التناقض الذي كان قائث| بين النزعتين القومية والأمية» أي ماولة 
استیعاب السياف الحديد والعطيات الحديدة للمرحلة الراهنة الي گر ہا الأنسانية والأمم 
والمجتمعات البشر ية ي صراعها مح القرى المناهضة للتحرر والسيادة والاستفلال والتشدم 
والسلام. إن الدراسة المقارنة للاتجاهات والنزاعات والتجارب القومية في النصف الثاقي من 
قرنناء تؤکد نضج مفهوم جديد للقومية . 
د 


إذا صعدنا إلى أصول تشكل مفهوم القومية واستعرضنا المراحل الكبرى لتطور المسألة 
القومية في الغرب» وجدنا أن كلمة «وطن» قد سبقت كلمة «القومية» في الاستعمال. فإلى 
القرن السادس عشر یرجح تبلور معنى كلمة وطن : (البلاد + الحرية)» ومن هنا كانت كلمة 
رفو وهن لا وطن لع لدة او غل الالء ومن ها ضا كانت كله كارل شارك 
«العال لا وطن ضم». 

أما كلمة «قومية»ء فلا نجد لجا قبل الغورة الفرنسية استعمالاً لا فى انكلترا ولا في 
فرنسا. فقد رافق استعمال كلمة القومية في الغرب انبعاث الأمم الكبرى في أوروبا (فرنسا 
وانكلترا وال مانيا وايطاليا) نتيجة ثورات كبرى. وما ييز تطور القرمية في النصف الأول من 
القرن التاسع عشرء هو كونها «قوة يكن وصفها بأنا يسارية انتقلت إلى أيدي اليمين في 
أواخر القرن التاسم عشر»» فقد بدأت في صورة «قوة تغيي» التفت حولم الجماهير في الثورة 
الفرنسية . وكان مفهومها القومي ذأ بعد أي لأا كانت فكرة رر اجتماعي» إلى جانب 
کونپا فکرة «تحرر قومي ١‏ . وکائنت تقدمية بكل ما تعنى التقدمية من معنى . فہاسم الحرية 
الفردية والحرية الحاعية للامم قامت الثورات الأوروبية بین عاميی ۱۸۲۳۰ و۸٤۱۸‏ ۰ ب 
باسم العدالة والمساواة. وقد كانت القومية اليسارية في التصف الأرل من القرن التاسع عشر 
ردا عل أعية الارستقراطيين والحلف المقدس› ف القرن الثامن عشر . بيد أن لوقف ل ٤‏ 
النصف الثاني من القرن التاسع عشر بظهور «الاشتراكية» كيسار جديد. فكان على القومية 
الليرالية أن م أمام (التكوين الرأسمالي للانتاج)ء بين التوقف عند التحرر السياسي. أي 
البقاء حيت تف تقتضي مصالح البرجوازية› أو استکےال جوانب التحرر والالتحام اة 
الأشتراكية. والذي سحلت ف أوروبا» هو ان القوى اليمينية ينيك قد توحلت خلال أعوام 
۱۹١٤ _ ٢‏ تحت لواء القومية » والقوى اليسارية تحبت لواء الاشتراكية . وهكذا ارت طت 
القومية في أوروبا ارتباطاً عميقاً بنمو الطبقة البرجوازية وتطورها. 


إن هذا التبلور في الفكرة القومية وهذا التطور الذي شهدته في أوروباء لم يأخذ الشكل 


(۵) اتظر: موريس دو فر جي (Maurice Du Verger)‏ ف eلة‏ aعiاRespub‏ البلجيكية . 


والمحتوى نفسھ| في القارات والعصور الأحرى. ولا بل صن دراسات مقارنة لشف أصول 
الفكرة القومية وتشكل الأمم حتى نكون فكرة علمية عن المسألة القومية وتطورها على صعيد 
عام » وعن عالاقة مفهوم الأمة بالدولة وبالطقة. 

بل حت على صعيد أوروبا نفسهاء نلاحظ أن القول بأنه «لم يكن للأمة وجود في 
القرون الوسطى » لأن المجتمع الأوروبي كان زراعياء ولأن حياة ما يقرب من ٩١‏ بالمشة من 
السكان كانت حجري ضمن اطار وحدات صغبرة من المكان» . إن هذا القول يقابله القول إن 
البلاد التى كانت بدورها تحت حكم ملك واحد» كائت مقسّمة اجتهاعياً بواسطة حواجز 
أرضية لا يكن اجتيازها. ويقابله القول إن القرمية الجرمانية قد ظهرت إلى الوجود حوالى 
القرن العاشر وكانت حية فى أفكار أقلية صغبرة من الرجال المتعلمين“ . 

وبالرغم من أن التطور الصناعي وتوسع القطاع التجاري في المجتمع الزراعي» قد 
آسقطا تلك احواجز فاصبح للانتاج والحياة الاقتصادية حجم مساو حجم الأمم الأورويية 
الخحالية» وأن تطور الدولة الحديثة وبروقراطيتها المركزية.ء قد ساعدا عل تشکل الأمم. کےا 
أن مفهوم سيادة الشعب واعتباره مصذر السلطات قد ساعد على تطورهاء إلا أن الأمم نمت 
في كتير من البلدان حيث ل تنم الدول» وحيث ل يتطابق تطور القومية مع الدولة» وحيث 
تعالت الدولة على الموية القومية (ك| هو الحال في المملكتين البروسية والمبسيورغية). كا أن 
القومية والشعور القومي › قد نبعاء في ايطالياء من رد فعل على الكوارث التي ألحقتها دول 
قومية أحرى اء وكذلك في فرنسا كرد فعل على «القومية الجرمانية» . 

وإل جانب «قومية الدفاع عن النفس» لدى الأمم الأسبانية والروسية والبولندية 
والبرتغالية والايرلندية . . . الخ» حيث المعارك المصيرية كانت المهاد الدائم للشعور القومي › 
نلاحظ قومية الارادة الملصممة على تقرير المصير ذاتيا ارواء لتعطش الŞجےاهير‏ إلى جذورها 
وهويتها القومية » في دول كبولندا ويوغوسلافياء ثم التضامن القومي والنزعات الاستفلالية في 
کندا وبلجیکا. . . 

وهكذاء فإن القومية كظاهرة اجتهاعية تاريخية وطبقيةء قد جاءت في أوروبا نتيجة تطور 
متواز في عدة سلاسل من الروابط «العائلية» والتعلق بالأجداد والقرابة والسلالة» والروابط 
الموضوعية التي تشد الوحدات الاجتاعية إلى الأرض والدولة» والروابط الاقتصادية الي 
حلقت الاطار الملائم لتشكل الظاهرة القوميةء بعد أن كانت «الدولة ‏ المدينة» (راا) أو 
C6‏ اطارا أضيق كحجم سكاني وعلاقات اجتماعية . وكذلك «الامراطورية» التي كانت 
بدورهاء اطارا أوسع مما ينبخي . 

وقد طبعت الفكرة القومية في آوروبا بالطابع الديقراطي من خلال تداخحل «الليبرالية» 
و «النزعة القومية»» وعندما أعطى هيغل القومية هرية (المجموع الحقيقي العضوي المتطور في 
ذاته) » فإنه أبقى الحركة الديالكتيكية لحرية المجموع مفتوحة داخحل أطار القومية. 


(1) البيرتيني» معنى الأمة (دمشق: وزارة الثقافة» »)۱۹۷٩‏ ص .٠٤ ۳١‏ 


ومن كسموبوليتية كانط إلى قومية فيْخته الخالصةء إلى جدلية هيغل الأمة - الدولةء إلى 
أنمية كارل ماركس الاشتراكية » إلى النزعة الفاشية في النصف الأول من القرن العشرين» بدا 
کا لوان التحول في المسألة القومية داحل ا ة ثقافية خالصة عند هردر إلى 
تسييس الفكرة القومية عند فيخته وهيخل» إلى ارتباطها بالنزعة المجمهورية» ومن ثم معاداتها 
الاشتراكية وارتباطها بالنازية . . . كل ذلك قد بدا كا لو آنه تلخيص للتطور التاريخي العام 
للمسألة القومية › لأن أوروباء قد بقيت منذ القرن ن السادس عشر حت منتصف القرن 
العشرين المركر الحضاري الذي تدور حوله حياة العالم بأسر ها تقريباًء ومنہا حرجت الموجات 
الاستعمأرية الت | ست مصر الشعوب ق القارات الأحرى طویلڈ لصالحها وارادتہا فکان 
تاريخها في تلك الفترة هو تاريخ العام بأسره. 
إلا أن خارطة العام وحياة الشعوبب والمسألة القومية معهاء قد دخحلت في سياق جديد 
بعد الحرب العالية الثانية , 


ت 


إن مركز الثقل الرئيس الذي احتلته أوروبا في حياة العالم ردحا طويلا من الزمنء قد 
أبعد الأذهان عن التركيز حول نشأة القومياث وتشگل الأمم في القارات الأخرى لا بل وحتى 
ف شرف أوروبا نفسها. إن تطبیی لاهج المقارنة عل دراسهة القوميات خارج اطار القارة 
الأوروبية الحقيقة و من تجارب القوميات ف آوروبا وهي أن السيافق 2 
مکانة 2 ا الراهنء كا و المترايد د الذي تحظى به دراسة المسألة ا 
من جيم وجوهها لدى الياحئين ف العام ا ف الستوات الأحرة. 

من هله البحوث دراسة كارل دويتش (طعءواuاء‏ ااةK)‏ حول «القومية والترابط 
الاجتاعي » والتي ذهب فيها في اتجاهین“ : 

أ - مشكلة الأمم التى تشكلت في دول متعددة القومية في أوروبا وقي أقطار أخرى من 
العام , 

- اللشكلة التي تطرحها الأمم والقوميات في الدول الحديثة التي قامت في آسيا ولي 

افريقيا إثر انيار الامىراطوريات الاستعارية الكرى . 

یٹ أدی اکتشاف الاختلاف الكير والتعدد ف الصيغ › والظروف› رالسیاف التار جي 
لنشأة کل منہا ال فا الصيغة الأوروبيةء أي ربط تاریخ تشگل الأمم الأوروبية 
التقليدية وانتقاها من الاقطاعية إلى الرأساليةء بعشل الأمم الحديدة التي تيز عصرنا. 


Revue imlernationales (leş 5ciences§ ; انظر: ايدان باجيج » «تشكل القرميات في الہلقان›» في‎ )۷( 
sociales, vol. 23. na. 3 (1971), p. 428. 


لقد أخر الاحثلال التركي. كا يقول نايدان باجيج » عملية التكوّن القومي في البلقان 
حى نہاية القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين. فا ان زال الاحتلال التركي حق 
اشتعل الصراع بين الصرب والبلغار واليونان حول مقدونيا التي كانت على درجة من الوعي 
القومي استعصی على حاولات الضم والالحاف . ٤‏ خی ان تشکل فومية الجبل الأسود» ف 
غپابة القرن الثامن تسر » قد مثلت فيه عوامل العزلة الحغرافيِة ووا کبیراً. کے ان عوامل 
القرابة اللغوية والسلالية والنضال من أجل الاستقلال ومن أجل الحق في التطور المهذد 
باستمرار بعدوان خارجي . .. كل هذه الحوامل قد مثلت دوراً في حلق ارادة التفاهمم 
والوحدة سس الشعوب السالافية ٤‏ يوغوساافيا. کا مثلت العوامل الايديولوجة والثقافية دورا 
هاماً فی تشگل ختلف الآمم البلقانية» وخاصة اليوغوسلافية منها. وقد كانت للعوامل 
السياسية والثقافية أرجحية على العوامل الاقتصادية فى المسألة القومية› نظراً إلى التدلات 
السياسية - الاجتهاعية العميفة الى أحدتتها الحرب العالية الشانيةء وخحاصة حرب التحرير 
والثورة الاشتراكية » التى أعطت للروابط بين الأمم البلقانية» أبعاداً جديدة. 

نم إل دراسهة يو جي واطانوکي oji Watanuki)‏ ¥( عن تشکل أمم أسيا الش قية“ 

تشير إلى أن الأمم الصينية والكورية واليابانية » قد تشكلت وحدتها السياسية والثقافية المتميزة 

تحت تأثير الكونفوشيوسية وغبرها من الفلسفات القدية» وتأثر المعارك المصبرية في وجه 
الخزوات الغارحية. 

ففي الصين تعود هذه الظاهرة إلى الألف الأول قبل الميلاد خلال عهد السلالتين تشيو 
)ehe0u(‏ وتسین (ہiءآ)‏ حيث قامت علكة البحة (uع )le Royaume du mili‏ التي e‏ 
وطن الصينيرن ومهد حضارتمم . 

أما كورياء فإن وحدتها السياسية ترجع إلى عام ٦۷١‏ بعد الميلاد حيث سيطرت سلالة 
سيلا (4ا8¡1) وحين صمدت هذه الوحدة أمام الغزوات في عهد السلالتين كوريو (oااهK)‏ 
ولي (ا1) منذ القرن العاشر حتى القرن العشرين. وقد كانت وحدة اللغة والسلالة إلى جانب 
العوامل الثقافية والسياسية من أهم عوامل التيأاسك في الوحدة الكورية. 

أما اليابان فإن وحدتها السياسية قد تحققت في القرن الخامس وتوطدت في القرن 
السابع واستلهمت في ثقافتها الينابيع الصينية . وقد اتيح ها كما آتيح للصين وكوريا أن 
تلآ ما ج وقد كان هذا البعد التارجخي للمسألة القومية في شرق آسيا أثره في 
تطورها ا لحديث في البلذان الثلاثة. 


کا تشر دراسة خوسه أ . سیلفا میکیلينا A. Silva Michele! na2(‏ oseل[)‏ حول شل 
الدول والأمم في أمريكا اللاتينية"» إلى أن اللحدود القومية في بلاد أمريكا اللاتينية لم ترسمها 


(A)‏ انظر: يوجي واتانوكي » وتكکوين الدول وفحل الأمم فی شرف آسياء ۾ ف الصدر نفسهة» 
ص .40١‏ 
(4) المصدر نفسه» ص ٤١۲‏ . 


الأسواق. وان الأمم : تتطور فيها بفعل التطور الاقتصادى والسياسي الناجم عن التزاحم 
لغزو السوف العالي » ۽ کا حصل ف أوروباء وآن المسألة ألقومية ف آمریکا الااتينية قد #9 
في مسار ختلف› > لآن المجتمح بأسره موجه من الخارج . لذلك فان الدولةء والب روقرأطية» 
تاخذا شکل آدوات ضر ورية لتحسين وضع فومي على صعيد السوق العالمي » بل عل 
العکس» فإن السوفق العالي هو الذي فرض» عن طريق السلطات الهيمنةء» شروط احياة 
على البلاد. وآن ما من طبقة في الداخحل اعترت الأمة غايتهاء أو اعتبرت التطور الاقتصادي 
سيباً لنشوء الدولة . وأن المرحلة الاستعارية قد جعلت الجهاهي المورّعة بين الجندية والعمل 
نصف الأجور» حاصعهة لنوعین من السيطرة › داحلية وخحارحيه. وقد شهد القرن العا 
عشر في جمیم بلدان آمریکا اللاتينية» علمنة تدريجية للمجتمع وانهيارا متزايداً فی تلط 
الكليسة وهيمنتهاء ونشأ صراع بلغ ذروته في المكسيك. إلا أن آثار المرحلة الاستعارية كانت 
آقوی من آن تسمح للتشكل القومي آن یأخد مداه فی القرن ن التاسع عشرء لأن تلك المرحلة 
کانت سبباً في هديم جرء من من الحرف والصناعات المحلية» وحالت دون نشوء طبقة قومية 
قادرة على تحقيق هدف الاستقلال الاقتصادي . 


وعندما أتت مرحلة الاستعار الجحديد في القرن العشرين» شهدت سيطرة سريعة 
للولايات المتحدة كقوة اقتصادية مهيمنة على جيع أسواق آمريكا اللاتينية. كيا أن رؤوس 
آموال أمريكية سامت مباشر في مشروعات تتعلق بالواد الأولية» کالسکر فی کوبا وسان 
دومینیكڭ وبورتو ریکوء ووز فی مريك الوسطى ٠‏ والنفط في فنزويلاء والننحاس ف 
تشيلى . . . وحری تحریل المعارف التفنية مع المشروعات الأمريكية ية والصناعات الناشئة ف 
أمریکا اللااتينية. 


وقد تهت أزمة الثلاثينيات إلى فكرة انشاء أمريكا اللاتينية صئاعاتها الخاصة . وبدأت 
تتشكل طبقة صناعية جديدة حليةء وتتبلور الحركة الشعبية» ويظهر قادة ‏ أمثال فاركاس في 
البرازيل وبيرون في الأرجنتين وكاسترو في كوبا واللندي في تشيلي - يعبرون عن مطامح 
الجاهر» عل الصعيد السياسي بتشكيل حكومات شعبية . وم تكن البرجوازية قادرة على 
التصدي للمرحلتين الثانية والثالثة من التصنيع (أي انتاج السلع الوسيطة والمعدات). 

ثم إن مسالة التحْلّف لا نحل كمسألة قومية ضمن اطار نظرية التحديث في ف آمر یکا 
اللاتينية » كما تقول الدراسةء لأن هناك مشكلة عامةء هي مشكلة اللمو اللامتكافء فی بلدان 
العام ومناطقه. ولا بد من دراسة تار ية مقارنة للتخلف ف اسيا وافريقيا وأمریکا اللاتينية > 
حی ندرك یحی i‏ هاما من أبعاد المسألة القومية ف العام أجمم. فهذه المسألة تندرج صمن 
اطار وضع معقد بالخ التعقيد ف أيامنا هذه , 

ما جان ۔ ايف کكالفاس )[ea-¥ves ٣a!vas(‏ فى دراسته عن الآأصول الاجتاعية 
والاقتصادية لقوميات العام الثالث“ فيشير إلى أن الظاهرة القومية قد ازدهرت في منتصف 
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القرن العشرين في جميع البلدان النامية. وأصبحت القومية ايديولوجيا العام الثالثء ومعها 
تعاملت الفكرة الاشتراكية تعاملا ابجابياً. 


إن لقوميات العام الثالث. كا يقولء جذوراً اجتماعية واقتصادية . فالمقارنة بين مرحلة 
ما قبل استقلال البلدان النامية» وما بعحدهاء تكشف هذه الصلة بين القومية والوضح 
اللاقتصادي والاجتاعي فيهاء كا تكشف عن أصالة القوميات قي العام الثالت. ففي هذه 
القوميات توجع من الظاهرة الاستعمارية وآثارها التي كانت تستهدف خلق الروح الوطتية 
والانتے|ء القومي › کا أن فيها تاا يا للاضي واستلهاما لآعجاده» وفيها ثل الثقفون 
المتحدرون ف وا أجتأعيه شعبية ووا هاما ویشکل صعود الشراثح الاحتاعية الكادحة 
والعاملة ظاهرة هامة ومؤترة. وهكذاء فإن ساس القومية في البلدان النامية هو أساس 
اجتاعي أكثر مما هو جرد اقتصادي » الأمر الذي يفسر الصلة المألوفة بين ايديولوجيا اشتراكية 
وبين القومية .. فالاشتراكية › هنا تبتعد عن الصيغ التي أنضجتها الأوضاع الاجتماعية 
للرأسےالية الصناعية» لأن الصراع الطبقي بترگز بصورة رئيسيةۀ بن قطاع قومی وقطاع 
لاقومي تابع . فالمسألة الاشتراكية شديدة الصلة بالمسألة القومية. 


a As 


إن النقاش النظري حول المسألة القومية قبل ثورة تشرين الأول/ اكتوبر ۷١۱۹ء‏ بدأ 
مح صدور الان الشيوعي ف لندن عام CIARA‏ الذي ا حتوی عل العبارة المشهورةء الي 
طاا آسیء تفسيرها: «العال لا وطن هم». كانت الركة الثورية تز أوروبا آنذاك» وتطرح 
المسالة القومية في صيغ جديدة . ومنذ ماركس حن لينين» نجد الاشتراكيين يتناولون المسألة 
القومية على صعيد التكتيك الثوري» وقلا يطرحونا على المستوى النظري . 


ومع ثورة ۱۹١۷‏ تبداً مرحلة جديدة» لأن الثورة اندلعت في بلد متخلف اجت اعيا 
واقتصادياء متعدد القوميات › ولم تتفجر في مكان آخحر. فكان على الدولة الاشتر مرا كية الأول 
التي انغلقت على مشاكلها في عزلة رهيبة ء أن حا ر الال الم قفا را وعو 
تجاه ما بحيط بها من عالم رأسيالي . 

وبعد الحرب العالمية الثانيةء تزايد عدد الدول الاشتراكية بسرعةء وطرأً تغيير على 
معطيات المسألة القومية أيضاً. فقد نأ إلى جانب قضية العلاقات بين الدول الاشتراكية وغير 
الاشتراكيةء قضية العلاقة بين الدول الاشتراكية نفسهاء وطرحت على الصعيد النظري أسئلة 
جديدة حول المسألة 0 

كيف تعاملت الاشتراكية مع المسألة القومية عر المراحل المختلفة؟ وهل هناك مكان 
للمسألة القومية في عصر pH‏ الاشتراكية وازدهارها؟ 


وعلل مثشل هله الأسثلةء تحاول هيلين كار Silaكg (Helene Carriere‏ 


ùÎ D’Encausse)‏ جیب ف دراستها عن «الشيوعية والقومية»"“. فتنطلق من الأشارة إلى 
ملاحظة رئيسيةء» وهي أن ماركس وانخلزء بالرغم من تقديرما أهمية المسألة القومية ووزنا في 
المرحلة التي أعقبت عام ۸ فإنہ)] م يعملا عل ا نظرية حوهاء بل اكتفيا بموقف 
احتباري جريبي (Empirique)‏ منہا. لأن فکر ما قد اجه نحو مم كبرة موحدةء كالمانيا 
وفرنسا وانکلترا» ومتقدمة اقتصادياً . ومن حلال هذا اللنظار تکونت مفاهيمه] عن تطور 
المجتمع الآوروبي› وانطعت آراؤعما عن المسألة القوميةء فاعترا أن اقرا الرجوازية 
التي تسق الثورة الا شحراكية» ينغي ان تقوم صن اطار دولة قومية› وأكدا أن الروليتارياء 
وهي تناضال ضد البرجوازية» تصبح هي الأمة بدورها. وهكذا يرتبط نضال العال في كل 
أمة بالأعية البروليتأرية » ويتحقق نوع من الر بط بين الطبقة والأمة . 


بيد أن هذه الصلة غابت عن اتیاعها: فبعحضهم بى على المصالحة الى أقسامها مارکس 
بين مفهومي الطبقة والأمة مفهوماً اث اکا قرفا کجرزن ودر این . وآحرون أمئال 
بلیخانوف رفضوا هذه هذه الصلة أصلاء واعتروا فكرة ماركس بثابة إدانة الأعية. 


لقد أدحل ماركس وانغاز المسألة القومية في اطار التطور الاجتاعي العام» واعترا 
الوحدة الاقتصادية الكرى هي اطار التقدم الاجتاعي . لذلك. دعا التطلعات القومية الي 
تذهب فى اتجاه تشكيل وحدات سياسية كبرى» ولم يعطيا أهمية تاريخية طالب المجموعات 
الصغرى التجز يئية”“. كا أن اهعامه| المتركز على البلاد الصناعية المنقدمة حيث توجد 
البروليتاريا ولك الحظ في التطورء قد جعلها ولان أنظارهما عن الأمم الفلاحية» باستشاء 
بولندا التي كان صراعها مع روسيا القيصرية يكسبها طابعا ثوريا. 

إل أننا نلاحظ منذ ستينيات القرن التاسع عشرء وخاصة بعد التمرد البولندي تزايدا 
في اهتام رائدي الماركسية بالمسألة القومية والحركات القومية . وقد حرصا على النظر إلى هذه 
المسألة من منظار ثوري» وعلى ربط أحكامه] وأفكارهما بالملعطيات الوافعية وبالأوضاع 
الملشخصة رافضين كل موقف جامد ودائم . 

وللا شك آن عدم اتخاذ موقف نظری اطلاقي حول المسألة القومية ء قد کان عامل ف 
تعدد الاجتهادات» سيا وأن الأنظار | تعد مركزة على الأمم المستكملة وحدتها وتطورها بل 


أصبحت لدی زیر (Renner Springer) a‏ ولدى وبر (Bauer)‏ ولینان › موجهة نحو 
الشعوب الأقل تقد تقدماً و جیٹ الاألة القومية آأکثر تعقیدا وحدة وخحاصهة ث الدول المتعددة 


القرميات . 


ومن التجربة السوفياتية وتصدما في البدء لحل المسائل القومية الي طرحت عليهاء 
اراشا وكذلك من خلال النظرية والنهج اللذين حذدهما ستالين للمسأالة القومية في 
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ضوء الواقع القومي » قامت في عام ۱۹۳١‏ الفكرة التي تقول بأن كل شىء يكن حله داخحل 
الاطار قري ف الاحاد السوفياقي › دون منظرر عاي حدد آفاق التجربة. 

إن دراسة هيلين دانكوس تتناول بدورها المسألة القومية من زاوية العلاقة بين الدول 
الاشتراكية» فتشير إلى التبدل الذي أحدثه اتساع المعسكر الاشتراكي في عام ما بعد الحرب 
العالمية الثائية . فالانتظار اللاجدي للثورات الأوروية بعك قیام نورة تشرین الأول / اکتوير» 
حل خله امتداد الاشتراكية في شرق آوروبا : نم انتصار الثورة الصينية عام 14۹ . ولم يعد 
الاتحاد السوفياني وحيداً في العام بيد ان الاشتراكية ل تقم في البلاد الصتعة تصنيعاً عالياً بل 
قامت ف الحلفات الضعيفة مرن السلسلة . لذلك فإن أعوام ۱۹٤4 ٥‏ شهدت 
غوذجين للانتقال إلى الاأشرراكية لفن احتل<فا کلیاً ۽ حلش يکن أن يوصف باه «ستالینی: 
يکد الدور القائد للاتاد السوفياق وهر اللموذج الذي حدتت فيه الثورة من فوف مساغلة 
الجيش الأحمر. آما النموذج الثاني فهو النموذج الذي حرف ف يوجوسل< فيا الي حررت نتقسها 
قبل دخحول الجيش الأحمرء وكانت حرب التحرير فيها انحتيارا ثورياء عرز انتصار استراتيجيا 
المج الاستقلالي وعلاقات المساواة مع التجربة السوفياتيةء وهذا ما حدث وتکرر مع التجربة 
الصينية. وهذا النموذح الآخر للثورة î‏ | يلبث أن كشف التناقضات ف داخل 
امعسكر الا شتراکي . وفد شهدت المترة الفاصلة بين نهاية الحرب وناية العهد الستاليني 
مرکزا فوا ادا داحل الا تاد السوفيات . کےا طرحت يوغوسلافیا خلال عامي ¥ - 
۸ لأول مرة مسألة العلاقة بين الأمم الاشتراكية» نم بدأت تظهر الرغبة المكيوتة لدى 
الأحزاب الشيوعية في بناء تجربتها الاشتراكية بصورة مستقلةء كا بدأت تظهر الحاجة إلى 
اعادة النظر في المفاهيم الستالينية من أجل تحقيق المصالحة بين القومية والأمية البروليتارية . 

ولا شك في أن الأزمات الت شهدا ستوات ۱۹۰١‏ في الجر و۱۹1۸ في 
تشيكوسلوفاكيا والخلاف الصيني ‏ السوفياتي» والمواقف النظرية والاستراتيجية للأحزاب 
الشيوعية الأوروبية في النصف الثاني من السيعينيات وقيام ما أطلق عليه اسم «الشيوعية 
الأوروبية». . . كل ذلك إا هو تعبير عن الأزمة ف العللاقة بين القومية والايديولوجيا الأعية 
وهي أزمة ك كن حلّها إل e‏ من مفهوم علمي ثوري جديد للمسأالة القومية في 
یسو ۶ المعطيات الراهنة ٣‏ العام الراهن 

وأول هذه المعطيات يكمن ف القومية نفسها الي آشار (Pierre Hassner) ila jı‏ 
في دراسته عن «القومية والعلاقات الدولية»"'» إلى المعاني المحديدة التي تميزها في السياق 
الحديد هذه المرحلة التاريية التي تظهر أمامنا lle‏ من «القوميات» لا من «الأعمية» . ولكن أية 
قومية هي هذه؟ هل هي قومية القرن التاسع عشر التي قامت على اعتبار الأمة فوق الحميع »› 
القومية التوسعية» قومية الحرب الي كان الشعور الأمي رد فعل عليها آم ا ا 
الذي دستهدذدف بتاء اللأمة وتحققى -حريتها واستقلاها وتقدمها ن حلال نظرة تستو 
المصالح العادلة لجميع الأمم وتجعل من الاشتراكية المعيار الموضوعي لتأكيد انسانية ف 


هل هي القومية المنغلقة على ذاتاء أو تلك الى تعطي لنفسها الأولوية المطلقة في كل 
شیء وتعتر نفسها شکلا من أشكال القدر؟ 

أم هي القومية التي تكشف في البلدان النامية عن نزعة تحررية وتقدمية وحضارية 
تنسجم مع جوهر الْوقف الأعي؟ 

لا شك ني أن وجه القومية في عصرناء ما عدا الحالات الشاذة التي تشكل العقيدة 
الصهيونية صورتها الاك وا هو وجه مشرف وامجابي حيث تحففقت العادلة بين القومية 
والاشتراكية والديقراطية ء أو هي في طريق التحقيق . 

وقد شار موريس وبیر روي (yهR ۴1۲۲e‏ & ءءiاuةM)‏ في كتا ] عن الأنظمة 
السياسية في العالم الثالث““ إلى أن البلدان النامية تجهد في التفتيش عن الايديولوجيا الت تلبى 
حاجاتها وتتلاءم مع مصالحها القومية ء وهذه الايديولوجيا تولد من المعاناة ولا تولد كاملةء بل 
هي نتيجة تطور فكري» ونما جذور عميقة في التاريخ البعيد. وايديولوجيا العام الثالث هي 
«القومية والاشتراكية». 


س 


يتين في ضوء ما سبق » أن القومية هى أحد المحركات الكبرى في عالمنا المعاصرء وها 
قد تعني جرد شعور أو موقف جماعي » کا فد تعن حرکه أو نظرية أو رؤية للعالم» ولا کتشاف 
الذات. والالتحام با لمصر العام » وگبديد المجتممح باتجاه الحربة الحقيقية رالاأستقلال وحقيقى 
انسانية الفرد والحاعة. 

وهي في ميج هذه الحالات تعني zi‏ تاريخيا جماعياً کےا تحني من جهه ة أحرى» روعي 
هذا الوجود» وعملا و من آجل عله د انسانیا وفي حدمة الانسانية. 


وهى من هذه الزاوية تکمل الرسائة الى حملت لراءها الديانات . وهى با تنطوي عليه 
من معانٍ نضاليةء إغا تتصدى للعوامل التي خنقت روح الرسالة في تلك الديانات وجعلتها 
موضع استغلال رجعى . وما نشهده من حوار بين الماركسية والمسيحية في أوروبا اليوم» ومن 
e‏ القوميات في العام الثالث على القيم التراثية الروحية» إتما هو تعبير عن كون 

اكية والقومية » كلتيه) قد تجاوزتا مرحلة رد الفعل على الديانات . كا أن الانفجارات 
i‏ والثورات في المؤسسات الدينية نفسهاء قد آفسحت المجال للتمييز بين الدين 
والرجعية وعدم أحذ الأول بجريرة الثانية . 


وقد توقف جورج غوريلى (راعنام .6). الأستاذ في جامعة بروكسل الحخرة» عند 
العلاقة بين الدين والشعور القومى"٠.‏ فكشف فى دراسته عن أن حركة القوميات فى القرنين 
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التاسع عشر والعشرین › ل تكن بعيدة عن العامل الديني إلا أغبا لم تكن قريبة من التدين 
التقليدى و التعصب الديني . وآن العلاقة الأكيدة والغامضة بينهياء إا ترجع إلى الغموض 
الذى کان قائ ٤‏ مفهومي الدين والقومية نقسيها. 

فالقومية باعشارها تستلهم التراٹ القومي وتصوم عل الشعور بالانت|ء وباهوية التقافية› 
لا تشكل بترا مع الاعان التقليدي. ولكنها قد لا تتطابق معه» لا بل تتعارض عندما يأحذ 
الدين شكل قوة عحافظة مهمتها الدفاع عن السلطات المهيمنة المستغلة القائمة كا حدث في 
المجتمعات الأوروبية. 

فاذا کنا ل نستطیعح أن نفصل قضية بولندا عن علاقتها بالكنيسة الكائوليكية وكذلاك 
وكاتوليكية. الكروات وأرٹوذكسية الصرب. وعلااقة القومية الالمانية باللوثرية والقومية 
الانحليرية بالانكليكانية . . . إلى غير ذلك من الأمثلة الى تحشف الصلة بين الدين والحاطفة 
ا فاتنا من طرف خر 5 e‏ أن نری ف 4 ا الايطالي او 
الأروذكسية» e? PY‏ لوسحلة قومية ولا ھی ن تضامر. بن حتلف البلداث 
الي لدرخ ا 
والقومية العربية » وبين الدين والمسألة القومية في الهندء تؤكد هذه الحقيقة وهي أن صيغ هذه 
العلاقة تتفاوت بتفاوت الظروف والأوضاع والعوامل التي تتدخل بشكل طبيعي أو مصطنع 
في طبع هذه العلاقة بطابع امجاي أم سلبي . 

إن الكاتة الخاصة الي حتلها الاسلام ف انلحياة العربية والتارییخ العري» ا کن أن 
تتقلص عنل حلود الفاهيم اللجردة للدين . طالا كان الاسلام تجربة قومية وعالية أحدثت 
انقلایاً شاملا في المجتمع العربي وفي الأوساط الحضارية الممتدة على قارات آسيا وافريقيا 
وأوروبا نقسها خلال قرون طويلة . 

فالمسألة القومية تتضمن هذه الصلة الثورية بالتراث القومى الروحى والاجتماعي 
والثقافي للاأمة. 


u 


إننا لا غلك حى الآن فكرة علمية دقبقة عن المسألة القومية لأسباب منهجية أغرقث 
الببحث فيها في الماضي في اطار النزعات الاختبارية ا التى اكتفت بالقياس على 
التجربة الأوروبية فلم تنظر إلى واقع التجارب القومية ولم تستوعب سياقها التار خي الحدید ف 
النصف الثاني من القرن العشرين . 


لذلك. فإن البدء بتكوين نظرة علمية إلى المسألة القومية» إنغا ينطنى من الدراسة 


العلمية هذا السياق» وتحليله سوسيولوجياً وسيكولوجياً واللإحاطة به بنظرة شاملة تستهدف 
التناقضات الأساسية التي تتصدى ل «المسالة القومية» جلها ف الزمان واكان المحددين . 

وعلى الصعيد العربي» نجد في عجز المفاهيم القومية الخالصةء والمفاهيم الأممية 
المجردة» عن الإحاطة بالمسالة القومية العربية » صورة فشلها فى اكتشاف شبكة التناقضات 
الأساسية للواقع العربي ف المرحلة التاريخية الراهنة» وبالتالي العجز عن تحديد الأهداف 
الكبرى ذه المرحلة . ومرد هذا الفشل يرجع بالدرجة. الأول إل الموقف النهجي الخاطىء 
التي انطلقت منه تلاك المفاهيم› المج ر الي الذي جعلها تة تقيس أوضاع الأمة العربية 
على أوضاع تة تماما وتعالج المسألة القومية بذهنية غربية» «قومية خحالصة» عزلت المسألة 
القَومية عن المحترى الاد شترا کي العلمي ها و ححصت پا ای «القماشية» أو «آمية لحالصبة» 
اكتفت برفض القومية العربية واتهمتها يما ليس فيها أو لهاء بالنزوع الفاشى والرجعي . 
فكانت جرد رد فعل على نزعة غربية معاكسة . وهكذا بقيت النزعتان السابقتان تفكران 
وتعملاان خارج اطار الواقع العريي› بسبب قصور*ا عن إدراك الفرف الجوهرى بسن المسالة 
القومية في البلدان للمستعمرة المجزأة وبين الحركات القومية البرجوازية في أورويا. 

فالقومية العربية شأن القوميات الأحرى في قارات افريقيا وآسيا وأمريكا اللاتينيةء لا 
يکن أن تقهم إل في ضوء فهم الظاهرة الاستعارية وتطور الامبرياليةء وآثارهما-المترسبة 
حلال مرحلة طويلة من الزمن. وإلا في ضوء وعي تلك الشعوب هويتها التاريخية والاجتاعية 
والثقافيةء ود نحو مستقبل تتخلص فيه من عوامل الضياع كافة» ويتاح ها آن تبني 
شخصیتها من جدید» أآی من خلال نضاها ضد الامبريالية والاقطاع والبرجوازية وجميع البنى 
الطبقية المستغلة المتحالفة مع الأجنيي ضد الحدو الأكبرء ضد مصلحة الأمة ككل. ضمن ٍ 
منظور محرري توحيدي تقدمي حضاري انساني . 

فهي قومية «جماهير كادحة مناضلة» وليست قومية برجوازية أو برجوازية صغيرةء إنها 
قومية اشتراكية في عصر الوحدات القومية الاشتراكية 

وکے) ان الصراع الطبقي قائم قي صلب المسار الواقعي للتاريخ البشري» كذلك 
الصراع القومي» لا يكن المبالغة في تأثيره أو التهوين منه. وعبر تلف التجارب والمراحل 
التارخية E E‏ اتحاد عوامل الصراع القومي مع عوامل الصراع الطبقي إلى الحد الذي 
تصبح فيه واحدة چا وقل تلتقي آو تتناقضصس وتتصارع أحياتا آخحری"'. 

إن المناقشة التي اشترك فيها مكسيم رودنسون وارنست ماندل حول «جدل الطبقة 
والأعة» في جامعة بروكسل الحرة (آذار/ مارس »)۱۹۷١‏ أشارت إلى جانب من جدلية 
العلاقة بين الطبقة والأمة» من خلال نص انخلز في كتابه ضد دورنغ الذي يژكد الحقيقة في 


: انظر المحاولة القيمة لعزيز السيد جاسم في كتابه: جدل القومية والطبقة في السياق التساريخي‎ )١١( 
.)۱۹۷١ نشوء الاآمة العربية وكفاحها القومي (بخداد: مطابع وعني العمال»‎ 


كون الصراع القبلي أو السلالي مصدرا للصراع الطبقي عندما «تتحول قبيلة أو جموعة عرقية 
غزت أخحری»› إلى طقة علياج . 


إل «نشوء جين الأمة أقدم تار يا من ميلاد الطبقةي"ء وإ «نشوء الطقة قد تم 
ضمن اطار التطور البنيوى للأمة» . فالطبقات نشأات - كا يقول انغلز - بعد ظاهرة تقسيم 
العمل» حيث نجم عن أول تقسيم للعملء اتقسام المجتمع إلى طبقتين هما الأسياد والعبيدء 
ثم جاء اتفصال الحرفة عن الزراعة. وهكذاء فإن الانقسام الطبقي قد تم ضمن اطار التطور 
الاجتياعي العام . 

إن التحليل التاريخي لواقع «العشرة - الطبقة» و «الطائفة - الطبقة» و «الشعب ‏ 
الطبقة» و «الأمة- الطيقة» يحشف عن أبعاد جديدة ف الملسالة القومية. والتاريخ العربي› 
كالواقع العربي الحاضرء يقدم مادة غزيرة. فوضعح قبيلة قريش (العشية ‏ الطبقة) إبان 
الدعوة الاسلامية› ووصح الأرستقراطية العربية ف الحكم الأموى (القومية ‏ الطبقة)› 
ووضح الأسرة العباسية (الأسرة- الطبقة)» ثم حكم الطوائف (الطائفة - الطبقة)ء ثم الأسرة 
الحثانية وأسرة محمد على وغيرها من الأسر والعائلات الملكية في أيامنا ‏ كلها تكشف عن 
تداحل المفهوم الأثني (السلالي) والمفهوم (الطبقي) . وواقع الأمة العربية هو واقع أمة كادحة 
مناضلة تعرس لشوعين من الاستغلدل والقسر والاضطهادء دا حل ولحارجي ۰ وكلاها 


مترابط › فالتحالف اللامبريافي الصهيون الرجحي › یشکل ظاهرة بارزة› ا الظواهر 
والتحديات ف الحياة العربية المعاصرة . 


فی حین یشکل کل طرف من أطراف هذا التحالف واقع طبقة متسلطة. أو طائفة 
متسلطة» أو أسر حاكمة متسلطة . 


وإذا كان الترابط النضالي بان مفهوم الأمة ومفهوم ا لجاهر الكأدحة ف الوطن العري 
يؤثر في الوجه التقدمي والتحرري للمسالة القوميةء فإن الترابط بين الامبريالية والصهيونية 
والرجعية » إغا يؤر ف تالف الايديولوجيات العنصرية والمصالح الطبقية المعادية لحميح 
مصالح الشعوب»› وبيخاصة الشعب العربي والشعوب التي تجعلها اللامريالية والصهيونية 
تصطدم اصطداماً غير شرعي وغبر عادل بخط النهضة العربية المعاصرة. 


= إت 


إن المشكلة الكبرى التى تواجهها المسالة القومية على الصعيد العربي ليست هي مشكلة 
الأمة والطبقة لأن الممهوم القومى المستئد إلى تحليل علمي للواقع الطبقي في الوطن العربي› 
لا بد أن يؤكد الصلة بين مهرم «الأمة العربية» ا الملسحوقة» و «الحےاهر 
الكادحة » وآن يكتشف حقيقة كون المفهوم القومي قد تشکل عند العرب قل نشو ء الطقة 
الرجوازية› وأن القومية السربية هي قومية محررية اشتراكية . 


(1۷) المصدر نفسه. 


فالمشكلة الكبرى هي التي تتعلق بالتناقض الأساسي الأكبر في الواقع العربيء الذي 
یکاد جمح التناقضات الأخرى ويوحدهاء وهو تناقض التجزئة ‏ ی 2 بین «القومي 
الوحدوي» وبين «القطري الانفغصال»» لآن هذا العاقض یشکل الحيار الأهم للحكم عل 
عملية المفاهيم المطروحة وثوريتها. فالنظار القومي الوجدوي یشکل قي ظروف التحدي 
المصيرى الراهنة لللأمة العربيةء المنظار العلمي اللوري الوحيد المعر عن حاحجات النضال 
العربي المعاصر . فأاسط حا حات الدفاع عن المصر تتطلبه وتقرضة» وبه وحله تاحذ 
الاشتراكية والديقراطية معناهما العلمي والثوري . وإذا كان المضمون التحرري والتقدمي 
للمنظار القومي الوحدوي يتسع لاستیعاب ا لخصوصيات القطرية ويغتني بتعحددها ويستمد 
حصوبته وحيويته من تفاعلها الامجاي» فإنه يصطدم بهاء عندما تتحول الخصوصية إل 
خحصائص وعندما يتحول القطر إلى كيان مطلق منعزل» أي عندما يتحول الجزء إلى كل» 
وعندما تتوالد العزلة والكيانات» ويصبح الجزء أجزاء متناقضة متناحرة» فتأخحذ التجزئة شكل 
تفتيت قومي واجتاعي وثقاقي. وتلك هي الحلقة المركزية التي تركز عليها الملخططات 
الامبريالية والصهيونية من أجل تحميم الأوضاع المصطنعة والسلبية وقطع الطريى على طريق 
الوحدة» طريق الديقراطية والاشتراكية. 


إن المنظار الوحدوي العلمي الثوري يتوجه نحو الجأهير الواسعة ولا يننحصر في الأطر 
السياسية والاأجتاعية والثقافية الي رسمتها المرحلة الاستحارية ومراحل التخلف. والتي 
تغذيا المخططات الامريالية والصهيونية. 


وهو بحكم توجهه نحو ال جماهير الواسعةء إنغما يعبر عن مصلحة العدد الأكي» أي 
الطبقات المستغلة الكادحة المناضلة. فهي وحدها دون جميع القوى الأخرى ليست ها مصالح 
ضمن اطار التجزئة . فهو إذن منظار اشتراكي . 


كا أن المنظار الوحدوي العلمي الثوري منظار ديقراطي لأن المارسة الديقراطية جزء 
رئيس من مسررته نحو إحداث التغيبرات العميقة في البنية الاأجتاعية» ونحو خحلق الانسان 
العربي والأجيال العربية المؤمنة بأهداف النهضة العربية . 


لذلك فإن جدل الوحدة والانفصالء جدل القومي والقطري يتضمن جدل الأمة 
والطقات والطوائف والفتات المستفيدة من التجرزتة . فار جعية هي ا ف صق التجرئة › 
ووحدويتها زائفة وكادية. 


وعبثاً نفتش عن مشاريع وحدوية ثابتة ونامية حارج اطار النضال الجاهيري المنطلق من 
فکرة الوسحدة ومن التنظيم الوحدرى ومن الاستراتيجيا الوحدوية, نیال آن حدل القومى 
والقطري الذى يتضمن جدل الأمة والطبقة ء EEE‏ دائياً على التمييز بين القطرية 
الانفصالية التي ترفضس الو-حدة أو الي تقدم مصالح القطر على مصالح الأمةء وبين الققطرية 
التي تأحذ شكل قومية واقعية مستوعبة حصوصيات الأقطار» دون أن تکون واقعیتھا عل 
حساب ثوریتها. 


إن المنظور القومي العلمي هو منظور ديقراطي» إلا أنه في الوقت نفسه منظور ثوري؛ 
فالديقراطية بالسبة إليه هي شرط تق الوحدة على أسس صلبة» أي أسس تلبى حاجات 
ا اهبر في نضاها القومي الاشتراكي . 


إن هذا النظور إلى المسألة القومية والخط السيامي الذى ء: مثله والذي يضم کل فصائل 
الشورة العربية» يتعرضص إن أقسی وأشرس المعارك ضار قبل احالف الامريال 
الصهيون الرجعى » أنه حمل معه سر انبعاٹ الأمة وسر فناء أعدائها. 

إن الأمة العربية في طور يقظة متصاعدة» وهي تبني ورتها من خلال المعارك المتصاعدة 
مع أعداء التقدم البشري وأعداء الشعوب» مجتمعين في حلف واحد» حلف الامبريالية 
والصهيونية والرجعيةء لذلك. فإن المسألة القومية هى مسألة الثورة العريية. 

إن في المرحلة التاربخية الى تمر ما الانسانية متغيرات كثبرة» لأن طبيعة الصراع 
المتسارع والمتزايد الشدة والعمی سال ہضات الشعوب الحديثة ونان القرى الامريالية 
والصهيونية » لا بد أن تدخل عوامل وظروفا جديدة على هذا الصراع . 

ولا بد أن تؤنحذ هذه المتغبرات دوما بعين الاعتبار» لكى توظف لمصلحة الثورة 
العربية» ولتعميق المنظور العلمي للوحدة العربية وللديقراطية وللاشتراكية› لا لکي فتصس 
المتغيرات لروح الثورة وتقضي على فرص المستقبل الحقيقية . 

إن المسألة القومية في الوطن العربي تجتاز اليوم امتحانها الكبير لأا تشهد تولا جذريا 
في المسيرة القومية ككل وفي الواقع الطبقي» يلتقي مع التحول الذي تر به القضية العربية 
على صعيد عالى دول . 

إنبا ولادة جديدة يقرضها جدل المرحلة الراهنة من الصراع بين الأمة وبين القوى التي 


تخطط في كل مرحلة من مراحل النمضة. وتعمل عبتا علل خنق الشيء ء الجحديد الذي لا بد أن 
يولد فيهاء فالمسألة القومية هى مسألة الانبعاث العربي المعاصر. 


